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(Къ истоый ДУХОВНАГО СТИХА ,РАЗГОВОР ІОАСАФА съ ПУСТЫНЕЙ“). 


Весна 


з 


Народный ‚духовный стихъ большею частью имФеть свой 
первоисточникъ въ книжной литератур%, но перейдя въ народ- 
ное обращенів онъ подчиняется всмъ законамъ развитія, какіе 
руководять жизнью народнаго устнаго творчества. Онъ не заг 
стываетъ въ опредфленной POPMÉ, навсегда, но, постоянно жи- 
ветъ, измфняется, варьируется, сокращается или наоборотъ 
разрастается, постоянно находится въ движенім, въ непрерыв- 
номь процесе творчества. Но что руководить этимъ творче» 
ствомъ, что заправляетъ имъ? 

„Преобладаше процессовъ ассощащи представленій надъ 
мыслью творческой или по крайней wip претворяюшей дан- 
ный запасъ образовъ и представленій, подсказанңыхъ книж- 
нымъ источникомъ, кажется намъ — говорить Батюшковъ въ 
своей книг „Споръ души съ тъломъ“ !) — характерною чер- 
той простонародныхъ перепбвовь духовныхъ стиховъ“. Въ об- 
щихъ чертахъ съ этимъ положеніемъ нельзя не согласиться. 
Дуйствительно, безсознательными ассоціаціями, особенно при 
машинальномъ и невнимательномъ воспроизведеніи духовныхъ 
стиховъ ифвцами, объясняется смӛшеніе одного стиха съ дру- 
гимъ; оно происходитъ часто изъ-за случайнаго сходства обра- 
за или выраженія и вообще той или другой близости содержа- 


1) ©. Батюшковъ. Спорь души сь тбломь въ памятникахъ средне- 
вфковой литературы. Спб. 1891, стр. 143. 
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нія въ обоихъ стихахъ °). Кром% того, причины чисто механи- 
ческаго характера, какт, напр., случайный пропускъ строчки, 
искажая мысль и содержаніе, или создавая неясность, содби- 
ствуетъ новому осложненію стиха; такъ, напр., въ CTHX о раз- 
ставаній души съ TEIOMB вслъдствіе пропуска строчки, въ ко- 
торой обозначалось, кому принадлежать слФдовавшія дальше 
слова, эти слова были вложены вһ уста уже не Христа, какъ 
следовало бы, а были приписаны Thay °). Изъ-за этого создал- 
ся діалогь между душою и тфломъ. Перем%на интонацій, а, ол%- 
довательно, измӛненів OTTÉHKA мысли, также влечеть за собой 
новыя изміненія стиха. Такь, напр., въ CTHXÉ о „Страшномъ 
СудЪ“, начинающемся словами: „Плачуся и ужасаю, Егда онъ 
часъ помышляю“ — относительное м%Ъстоименіе, понятое въ 
смысл вопросительнаго, также создало діалогь *). Таким 06- 
разомъ, можно сказать, что духовный стихъ въ народной пере- 
дач$ измфияется и осложняется преимущественно вслФдствіе 
невполиФ сознательнаго отношенія ифвцовъ къ произведению. 


Но съ другой стороны нельзя не ограничить мысли Ба- 
тюшкова. Мы встр$чаемся съ явленемъ обратнымъ. У н%ко- 
торыхъ ифвцовъ зачастую наблюдаются попытки сознательнато 
осмысленія той или другой неясности въ духовномъ стих$. 
Осмысленіе это выражается въ перемФн% оттфнка выражения, 
иногда въ новомъ образ, въ новой картин, и въ другихъ раз- 
нообразныхъ способахъ объясненія. Такой процессъ, какъ и 
предыдущий ему обратный, въ постепенномъ развитіи духовна- 
го стиха, MHS кажется, можно видфть на примёрЪ духовнаго 
стиха, одного изъ наиболће поэтичныхъ — „ Разговоръ Іоасата 
съ пустыней“. 

Въ связи съ именемъ Іоасата сүшествуеть до 11 отділь- 
ныхъ грушгь духовныхъ стиховъ $). Каждая изъ нихь имбеть 


3) Ib,, стр. 143. „Стихъ Богородиці" (Бэс. У, № 480 и сл.) смъши- 
вается со стих. о Страшномь Суд%. 

1) Ib., стр. 135 и 137. Стихи Кирфевск. № XXIV и Варенцовъ, 
стр. 141—143. 

4) Стих. Bac. № 443, 444 и 441 сравни сь №№ 308—152 и сл. 

%) Перечисленіе ихъ смотри у Кирпичникова, Греческіе романы 
въ новой литературъ. Повість о Варлаам и Іоасафъ. Харькояъ 1876, 
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свою особую исторію. Въ настоящей замфтк® я Коснусь толь- 
ко двухь стиховъ: , ПФонь Toacasa, когда вышель въ пустыню“ 
и связываемаго по своему происхождению съ нею „Разговора 
loacawa съ пустыней“, 

За первоначальное ядро „пени Toacawa* А. И. Кирлични- 
ковъ °) считаєть пбоню, напечатанную на послъднемъ листі Ку- 
теинскаго изданія 1637 года ,Повісти о Варлаам% и Іоасаф", 
или, по крайней мър%, тексть очень къ ней близкій. Насколько 
можно судить по краткому протоколу засфдашя XIV Археоло- 
гическаго Съфзда въ Чернигов% 7), прот, А. И. Кадлубовокій 
болфе категорично говорить о ифени початнаго изданія, какъ 
первоисточник$ стиха, Напомню ея тексте: 


Прійми мя пустыни 

яко мати чадо своб 

во тихое и безмолвное нЪдро свое: 
ӛб%гшаго ® лукавых блудница мира сего. 
(0 прекрасная Пустыни, 

возлюбихъ бо тя паче царскихъ чертогь 

и позлащенныхъ полать: 

не брани пустыни страшилищы своими. 
ВЪтвіе твое зелёное, 

движущееся отъ воздуха малыхъ вЪтровъ, 
и пойду въ лузЪ по красному твоему винограду. 
и буду яко дивій звЪрь 


стр. 183—187, и въ статьь Кирцичникова о духовныхъ стихахь въ „Ис- 
торій русской словесности“ Галахова, изд. 2-е, М. 1880 г, стр. 234—237. 
Къ перечисленнымъ въ послідней стать шести отдфльнымъ стихамъ 
надо прибавить еще пять: 1) Heormbu. Кирпичниковымъ Бас. № 59, т. е. 
2-е ривмов. стихотвореніе Московскаго изданія Повъсти о Варлаам%ъ и 
ТоасафЪ въ 1681 г. Проф. В. Н. Перетць (Историко-литературныя изсл%- 
дованія и матеріаль. Т. I. Изъ истори русской п%сни. Спб. 1900 r., 
стр. 398) указываеть на отдфльное его существованіє въ рукописи; 
2) стихь напечатанный вь Смоленскомь сборник% Добровольскаго, часть 
IV, стр. 666; 3) большой стихь (изложеніє былиннымъ складомъ пов%- 
сти?), записаиный въ Зимней Золотиці А. В. Марковымъ, a также 4) и 
5) стихи рукописные, отмБченнье проф. Перетцемъ о. с. на стр. 398— 
399 non» №№ 11 и 19. 

6) Галаховь, стр. 234. 

1) Извістія ХІУ Археол. Съфзда въ Чернигов%. 1908 г. 1—15 авг., 
стр. 123, Реферать проф. A. П. Кадлубовскаго ,Кь литературной исто- 
рій русскаго духовнаго стиха о Варлаам% и ТоасафЪ“, 
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единъ скитаяся и Óbraa человёкъ, 

и многомятежнья сея жизни, 

съдя, плача, и рыдая 

BO глубокомъ и дикомъ Wbapb твоемъ. 

(0 Христе веБхъ Ip’, 

Не лиши мене небеснаго царствія твоего. 


НФкоторые рукописные тексты, какъ, напр., тексть Өводоров-. 
жой рукописи Bsc. № 64, развили ея краткое содержаніе. 

Изъ этой же псни, въ ея уже, быть можеть, распростра- 
ненной тормФ, развился и народный стихъ „Разговоръ loacawa 
съ пустыней“”), При чемъ нФкоторыя детали пёсни переліли 
почти безъ им%ненія ®), другія были развиты ") и сверхъ ихь 


$) Тексть, между прочимъ, перепечатань y Bac. № 67. Рукоп. вар.. 
Bac. № 64, 65, 66, 68, 177 и 178; устн. 61, 62, 63. Много рукоп. варіантовъ 
извъстно проф. Перетцу, о. с., стр. 398. 

% Перечисленіе варіантовъ „Разговора“ см. ниже, примћчаніе 16-е. 


1) Сравни, напр. 


„Прими мя пустыни »Воспрійми меня пустыня — 
Яко мати свое чадо“ Яко матерь своего чаду“ 
(ПЪснь, Bac. № 67). (Разговоръ, Бзс. № 52). 
„Не брани пустыни „Не стращай меня мати пустыня 
Страшилищи своими“ (ib.). Со великими со страстями“ 
(Разговоръ, Bac. № 60). 
„Научи мя на все благо“ „Научи мя на всё благо“ 
(ПФснь, Bac. 6%). (Paar., N 57) и 


„Научи меня пустыня 
Все на добрыя дЪла“ 
(Разг., Хе 52). 
ПослФдияя параллель свидвтельствуеть, что ,Разговорь loc. съ пусты- 
ней“ развился не изъ печ. пъсни непосредственно, a изъ текста Gombe 
близкаго къ рукописи Өеодоровской (№ 64). 

п) Вм%сто фразы: ,Возлюбихь" бо тя паче царскихь чертогь и 
позлащенныхъ полать (№ 67) въ ,Разговорб мы находимь болће по- 
дробное описаніе TEX E богатствъ, которыя царевичь покидаєть: 

„Кому владіть твоимъ царством, 
Твоею бБлой каменной полатой, 
Твоею золотою казною?“ (№ 49), 

Подобное же постепенное распространен! @ детали стиха мы мо- 
жемъ вид%Ъть на сравненіи описанія красотъ пустыни хотя бы въ сл%- 
дующихъ 4-хъ варіантахь (Bac. 67 и 64 — „Пфсня“, и Bac, 60 и 52 - „Раз- 
говорь"): 

№ 67. „И пойду въ лузЪ по красному твоєму винограду 
ВЪтвіе твое зеленое 
Движущееся отъ воздуха малыхъ вфтровъ“, 
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прибавлены новыя *), частью изъ norbera о Варлаам% и Гоаса 
б. Наконецъ, появившійся діалогь, по справедливому зам$ча- 
нію Кирпичникова '), развился изъ Фразы въ , Поні loacasa*: | 
„He брани пуетыня страшилищи своими“, употребляющейся 
въ народныхъ стихахь въ Bub: „Не стращай меня пустыня со 
великими со страстями“ и т. подобн. Потому что — pas гово- 
рится „не стращай" — легко было заставить пустыню стра- 
mars. Въ діалог и дбйствительно она застращиваеть loacara 
различными горестями и трудностями своей жизни. 


Возобновлю въ памяти духовный стихь „Разговоръ Loaca- 
Фа съ пустыней“. 

Къ пустьінф приходить младъ царевичь Іоасафій и про- 
сить её пустить его къ себб: 


Возлюбленна мати пустьня! 
Да прими меня и оть юности, 
Orb юности отъ прелестныя! (Bac. № 48). 


№ 64 (Өед.) „Егда пойду въ твои лузи 

ЗрЪти различные цв%ты 
Дивенъ бо ся твой прекрасньй садь. 
И жити вь теб% всегда радь. 
Древа, цвЪты кедровыя 
И листье зеленое 
Зыблютъ бо ся и безъ вЪтра 
Проводять шумя два літа", 

№ 60. „МнЪ не нужно ни саду, ни винограду — 
Буйны в%тры завиють. 
Будуть листья шуміти 
Сь ними буду говорити"... 

№ 52. ,Разгуляюсь я младъ юноша 
Сынъ Іоасафа царевич». 
Во зеленой во дубравЪ 
Есть частыя древа, 
Со мной будутъ думу думати. 
На древахъ есть мелкія листья] 
Со мной станутъ говорити, 
Прилетять птицы райскія 
Стануть распфвати“ (Эту картину я ниже называю форму- 

лой А). 


з) Упоминанія о гнилой вод%, отсутствій хорошей пищи. Есть въ 
стих, №45 и № 50 вставки, сдбланнья подъ вліяніємь ознакомленія 
пЪвцовъ съ ,Пов%стью“. См. Кирпичн. Греч. романы etc., стр. 186, 


із) Галаховь, стр. 235, примфч. 4-е, 
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Но пустыня отклоняетъ его желаніе, указывая на трудности 
пустыннаго житія. 


Ты премладой царевич Іасафій! 
Не служить же теб%, 

Царю, во пустыни: 

Мы питаемоя во пустыни 

Мы вловою корою, 

Мы пьемъ во пустыни 

Мы болотную воду. 

Что нЪту y nach 

Царекова Зетва, 

Что ubry y нась 

Сладкихъ напитковь (Бас. 48). 


Царевич» отвФчаеть, что эти лишенія для него не страшны: 


Возлюбленна мати пустьня! 

И я радъ елову кору Вети 

И я рад'ь болотну воду пити, 
Ино есть во нашей во пустыни 
Лучше царекіихъ Бетвовъ. 


Въ очень многихь варіантах» пустыня говорить: 


У меня wbry во пустын%, 
Herxb тебЪ разгуляться, 
Негд% теб% думу думати. 


На это Іоасафій отвфчаетъ, что онъ разгуляется по зеленой ду- 
бравЪ, будеть разговаривать съ листьями, а птицы своими п%с- 
нями будуть его утЬшать (см. выше прим%чаніе 11-е, цитата 
изъ Bsc. 52, т. е. гормула А). Въ нъкоторыхъ варіантахь пу- 
стыня напоминаєть loacary про его вольное царство и богат- 
ства, и спрашиваеть, неужели ому не будеть жаль съ ними 
разстаться? 

Ты младой царевичь Асафей! 

Не жить тебЪ во пустын$. 

Кому владЪть вольным царетвомъ, 


Твосю бЪлой каменной палатой, 
Твоею золотой казною? (Бзс. № 49). 


Гоасафій увбряєть, что ему не дороги мірскія богатства — 
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Хощу пребьвать во пустыни. 
Я радъ на тебЪ работати 
Земные поклоны исправляти. 


Тогда въ виді послъдняго аргумента пустыня возражает. 


Ты младой царевичъ Асафей! 

Не жить тебЪ во пустыни: 

Какъ придетъ весна та мать красна, 
И лузи, болоты разольются, 

Древа, веб листами одЪнутся, 
Воспоють птицы веб райски, 

А ты изъ пустыни вонъ и выйдешь, 
Меня мать прекрасную покинешь... 


Царевичь опять ув®ряетъ, что ничто не заставить его поки- 
нуть пустыню. Въ заключеніе пустыня в%нчаетъ его вЗнцомъ 
и пускаєть его къ себб... 

Кели повнимательнфе вчитаться въ изложенный духовный 
стихъ, можно будеть замътить одно непонятное MBCTO, именно, 
только что приведенный послФдній аргументь пустыни. Поче- 
му въ расцвфт® природы, именно въ то время, когда пустыня 
(„прекрасная лёсовая“, или по другимъ варіантамь — „зеленая 
дубрава“) еще болЪе станеть прекрасной — Іоасафій должен” 
будеть покинуть ве? Ототь аргументь пустыни, которая по 
своей роли должна „стращать“ Іоасатія своими страстями, а не, 
какъ здісь, восифвать свои красоты, по крайней м%р%, на пер- 
вый взглядь, не ясень, Что онъ не былъ вполні понятенъ 
народу, на это указьтвають различньтя его осмысленія, которьтя 
находимъ въ отдфльныхъ варіантах, 

Въ большинств® варіантовь, въ которыхъ упоминается 
O наступленій весны, — весна, видимо, понимается такь же, 
какь толковаль этоть образь Ө. И. Буслаевь “), именно въ 
смысл прекрасной соперницы, которая должна будеть отвлечь 
or» пустыни Іоасатіл царевича. Такь въ стихб Bac. № 48 


М) Cm. Буслаевъ. Историческіе очерки, 11, стр. 89, также цитату 
изъ Буслаева въ Истор!и русскаго искусства Новицкаго, т. I, стр, 126. 
Кирпичниковъ въ ,Греческ, ром.“ стр. 186 ‘отъ толкованія этого м%ста 
въ стихб видимо уклоняется, такъ какъ объясняетъ уходъ паревича по 
единственному варіанту № 57--жалобньми піснями кукушекъ. См. ниже, 
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„Премладой царевичь Іоасафій! 

И придётъ весна красная, 

Onbuyren древеса већ 

Райскими листьями, 

Запоють веб птички 

И архангельскими голосами — 

Ты изъ меня пустыни вонъ повыдешь, 
Ты меня пустыню покинешь“. 

— ВЪщаетъ младъ царевичь Тоасафій: 
„Гы возлюбленна мати пустыня! 
Хоть придеть весна красная, 

И одБнутся древеса 

Райскими листьями, 

Запоють хошь птицы 

И архангельокими голосами, 

И я изъ пустыни вонъ не выйду, 

И тебя, мати пустыня, я не покину". 


Здісь двумя уступительными союзами — хоть, хошь дается 
понять, что, несмотря на весь соблазнъ уйти, царевичь не үй- 
деть изъ пустыни. Видимо, весна поднимается, какь какая то" 
соблазнительница, которая должна будеть отвлечь отшельника 
изъ пустыни. 

Еще боле ясно проявляется такое пониманіе весны въ 
стих Bac. № 50. Отвфчая пустын%, Гоасаяғь говорить: 


Хоша придоть мать весна красная, 

И лузья болота, разольются, 

И древа, листьями од/Бнутся, 

И запоють птицы райски 
Архангельскими голосами -- 

Не прельшусь я на sen блаловонные цетьтия, 
Обращу я свой власы 

На могучія плечи, 

И не буду взирать я на вольное царство. 
Изъ пустыни я вонь не изыду 

И тебя, мать прекрасная, не покину. 


Такимь образом'ь изъ этого варіанта явствуетъ, что весна, дЕй- 
ствительно должна будеть прельстить царевича своими аромат- 
ными цвфтами, должна будеть своимь расцвбтом'ь заставить 
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его взирать на свое вольное царство, Она, такь сказать, при- 
подымаеть жизнерадостность царевича, и этимъ отвлечет» его 
оть аскетическихь подвиговъ, заставить въ силу этой жизне- 
радостности снова думать о своемъ царств вольном», тоско- 
вать по веселой жизни. 


Придеть bra весны красныи, 

Зацвътутъ цвфты прекрасныи, 

Разольются воды майскія, 

Запоють птицы райскія, — 

Воспомянешъ житье царское, 

Воспомянешь, воспокаешься, 

Ты въ пустынть соскучишься, 

Ты тогда со мной разлучишься. (Списано А. В. Марковымъ 
съ ркп. XVIII в, Рум. Муз. № 3435, л. 45—48). * 


Но царевичъ приметь мФры, не поддастся искушению. (Онъ 


усилитъ свое аскетическое рвеніе. 


Еще сильн%е, чБмь Bac. 50, заявляєть о своей борьб% съ 


весеннимъ настроеніемъ Гоасачеь въ № 53. 


He стращай менн пустыня 
Ты великими страстями, 
Придеть теплое лЪто, 
Разольются ус ріки 

По мхамъ по болотамъ. 
ОдЂнется усякое древо — 
Отрощу я свой волось 

По могучія плечи. 
Отпущу свою бороду 

По бълыя груди. 

Я не дамъ своимъ вочамъ 
Оть себе далече зрити, 

Я не дамъ своимъ ушамъ 
Оть себе далече слышать. 


He лишнимъ будетъ замВтить, что разоказь о подвигахъ царе- 
вича (отрощене волось, для того, чтобы далеко оть себя не 
видЕть и не слышать) есть результать новаго ознакомленія 
пвцовъ сь самою повфстью о Варлаам и Іоасаф 15), Такимь 


15) Кирпичниковъ, Греч, романы ete., стр. 186, 
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образомъ книжный источникь содфйствоваль осмысленио неяс- 
наго міста въ стих въ сторону строгаго аскетизма, 

Но ne вобм'ь ифвцамь было понятно такое утонченное и 
очень неясно выраженное толкованіе весны, какъ соперницы 
по отношенію пустыни, какъ соблазнительницы, измбняющей 
настроено пустынника. Поэтому въ стих № 57 мы BETpB- , 
чаемся Ch новымъ, болфе конкротно выраженнымь обьясно- 
немь, почему Іоасафій долженъ будоть покинуть весною пу- 
стыню: 

Какъ придеть весна красна 
Налетят5 съ моря кукушки 
Он% стануть коковати, 
Жалобно будуть причитали, 


А ты станешь тосковати, 
А ты станешь жалобно плакать. 


Но все таки, по моему, веб приведенные варіанты представля- 
ють уже позднъйшія осмысленія, и, на мой взглядъ, въ перво- 
начальномъ текст народнаго стиха-діалога, эта деталь съ упо- 
минан!емъ весны существовала не въ такомъ BU. і 

Въ первоначальныхъ текстахь ,/Діалога“ весна понима- 
лась, MAB думается, ме во сммслть соперниць-соблазнитель- 
ницы, a скорће какъ одно изъ украшеній, радостей пустыни, 
ея достоинствъ, А если такъ, то слова о наступленій весни 
должны были первоначально принадлежать не тустынль, 
которая должна по своей роли „стращать“, а Іоасафію, кото- 
рый, по плану стиха, все время восхваляєть ея достоинства. 

Moe предположеніе, миф кажется, можно подтвердить сл%- 
дующими доказательствами: 

1) Прежде всего, если по первоначальной идеФ стиха кра- 
COTA природы, весны считалась бы явленієм'ь соблазнитель- 
ным», препятствующимъ подвижнической жизни аскета, TO мы 
встрівтились бы сё крупным? противортьчісмо принцишальнаго 
характера. Именно, вдь въ Tomb же ,Разговор% loacawa съ 
пустыней“ мы встрбчаємся со слъдующимъ діалогом»: Пусты- 
ня въ ряд® устрашеній говорить: 


У меня то въ пустын% 
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Herxb тебЪ разгуляться, 
Herab тебЪ думу думати. 


loacawb въ отвфть на это восхваляотъ красоты пустыни, KOTO- 
рыя должны будуть удержать его въ ней. 


Разгуляюсь я млад юноша 
Сынъ Тоасафа царевич» 

Во зеленой во дубравЪ. 

Есть частыя древа, 

Со мной будуть думу думали. 
На древахъ есть мелкія листья — 
Со мной стануть говорити, 
Прилетять птицы райскія 
Стануть распЪвати, 

Меня будуть потБшати, 
Христа прославляти. 


Такимь образомъ изъ приведеннаго слбдуєть, что, по мнінію 
ифвцовъ, красота природы не есть HÉUTO грЪховное, отрица- 
тельное. Она не противор®читъ идеалу отшельника. Наобо- 


роть, говорится, что отшельникь будеть со всею природою 
Христа прославлять. 


2) Эта картинка дубравы, съ шумящими листьями и рай- 
скими птицами и вообще описаніе красоты пустыни не есть 
позднфишее наслоеше въ стихъ. Этотъ сюжеть исконный для 
„Разговора“, такъ какь сравненіе текстовь показываеть, что 
этоть сюжеть, эта Формула, которую мы условно называемъ 


A, перешла еще изъ „//љсни Іоасафа“, легшей въ основу 
» Разговора loacawa сь пустыней“. 


3) Сравненіе словъ пустыни о весні (эту Формулу мы 
называемъ В), сь только что приведенной исконной Формулой 
A (слова Їоасата о красот® пустыни) можетъ привести къ вы- 
воду, что Формула В есть только распространеніе хормулы A: 
въ обфихъ говорится одинаково о деревьяхъ, о листьяхъ, O при- 
летныхъ птицахь райскихъ. Въ гормул% В добавлено только, 
что разольются лузья болота и опредблено время: весна или, 
по другим» варіантам», літо. 


4) Bs большинствВ варіантовь, 065 Формулы вмісті не 
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употребляются ®), ОлФдовательно, одна замфняеть другую. 
Только въ двухь варіантахъ онъ находятся 06Ф, именно въ 
№ 53 (очень компилятивномъ) и № 57 (рки.), гдб формула В 
приписана къ концу текста, можеть быть, подъ вліяніемъ дру- 
гого переп%ва. 

5) Наконець, пятымһ доказательствомъ, что первоначаль- 
но весна понималась не какъ отрицательное явленіе для аске- 
та, не какъ соблазнъ, а наоборотъ, какъ достоинство пустынно- 
жительства, какъ дозволенная YTÉXA для отшельника, и поэто- 
му должна была пониматься въ рӛчи Іоасата, a не въ рӛчахь 
пустыни—служитъ новый, записанный мною прошлымъ лБтомъ 
въ Новгор. губ. (ors Карпова, кр-на д. Никольское Пунемской 
волости Кирил. у.) варіантъ стиха, къ сожалӛнію, неполный, 
гд рӛчь о весн дЕйствительно вложена въ уста loacawa, такъ 
что замБняеть вполн Формулу А. Іоасатъ говорить: 

Котла придетъ весна тихо-красная, 
Кочда, древа лиетомь одЪнутся, 
Тотда я выйду (поним. , въ пустыню) навеселюсе. 


Что здЪсь слово „выйду“ понимается, KAKE „выйду 6% NYCMN- 
ню“, ясно хотя бы изъ заглавія „Пени Іоасата“: „П%онь Іоа- 
сата когды вышоль на пустыню“, 

Ho какъ же могло произойти то, что въ народныхъ пере- 
пбвахь были перепутаны р®чи; слова одного персонажа вложе- 
ны въ уста другого? 

По моему, мы имфемъ здЪсь діло сь какимъ нибудь изъ TÉXD 
безсознательныхъ процессовь творчества, или просто случай- 
ныхъ искаженій, о которыхъ я поминаль въ началћ настоящей 
замфтки. Можно, напр. предполагать, что выраженіе „выйду 
навоселюсо" было понято: выйду изъ пустыни. Получалась не- 
сообразность: Тоасачь въ одно и то же время хочеть остаться 


16) О весні говорится только въ варіантахъ: bac, №№ 16, 47, 18-- 
устн., 49 (ркп.), 50 (устн.), 54 (съ присоединеніемъ мотива стиха O Пят- 
ниц%) и рки. Рум. Муз. № 521, л. 326—27, выписанный А, В, Марковымъ. 
О весні не поминается, но приводится формула А: въ Бас. №№ 51, 52, 
55 — устн., 56 (ркп.), 58 (устн.), 60. Также о seca не упоминается: у Ро- 
манова въ Білорус. сб. №№ 30—32, также въ вар. г. Маркова, запис. въ 
Зимн. Золот. (близокъ къ Бзс. № 56), и въ варіант% запис. А. Е. Грузин- 
скимъ въ РЪчицк. у. Минск. губ. отъ слЗица Романа. 
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въ пустын% и изъ нея выйти. Въ этомъ случаћ, естественно, 
извцы должны были слова о выход изъ пустыни вложить уже 
BL уста пустыни, которая, по илану стиха, не пускаетъ царе- 
внча въ свое нфдро. Получалоя смыслъ: ты выйдешь вон и на- 
веселишься, меня покинешь. Въ результаті, въ вид мотиви- 
ровки, весна должна была трактоваться въ CMBICAB соперницы- 
соблазнительницы |”), 

Итакъ духовный crux объ ГоасаФ$ царевич и его разго- 
вор® съ пустыней въ своемъ первоначальномъ виді, по моему, 
не противополагалъ красоту природы и ея весенній расцвВть 
и наслаждене ею религюзному идеалу русекаго отшельника. 

Зтоть же возстановляемый текстъ стиха показьтваєть так- 
же, что художественный образъ пустыни, увитой травою и 
и цвфтами (извстный изъ русокихь иконописныхъ подлинни- 
ковъ, но восходящій черезь Византію къ античной традиціи) 
виолн% согласовался сь религіозно-художественными предста- 
вленіями народа. Притомъ образь прекрасной пустыни имфль 
въ этомь же духовномъ стих свое полное и ясное выраженіе, 
а не только „проносился невольно въ мечтахь иЪвца подъ ви- 
домъ прекрасной ея соперницы весны“, какь объясняль Бу- 
слаевъ !”), 

Юрій Соколовь. 


ту Въ учебникахь русской еловесности мы обыкновенно истр%- 
чаемъ изложенія духовнаго стиха объ разговорЪ Іоасафа съ пустыней. 
Но составители учебниковъ, совсъмъ не касаясь истор1и стиха, ограни- 
чиваются изложеніємь какого-нибудь произвольно выбраннаго варіанта, 
или прибъгаютъ къ произвольной компилящи нЪскольқихъ варіантовь. 
Такь, напр. Порфирьевъ (въ Истории русск. слов., ч. I, изд. 3-е, Қаз. 
1879, стр. 327), видимо, желая сгладить протявор$щя между варіантами 
компилируеть перепівь, принадлежащіє къ двумъ различнымъ груп- 
памь. Приведя по № 50 слова пустыни о весні (нашу формулу В), онь 
прибавляєть: „отвЪчая на это (І?) Іоасафь говорить“, и nante Порфи- 
рьевь приводить формулу А по вар. № 59, Такой искусственной комби- 
націй мы, въ дБйствительности, ни въ одномь перепФв% не встръчаемъ. 
Подобньмь же образомъ соединяеть AR различныя редакцій духов- 
Haro стиха и В. В. Сицовскій въ введеній къ своему изданію: ,Русскія 
повбсти XVII—XVIII вв,“ Сиб. 1905 г., І, стр. ХХХІ. 

18) Бусл. Ист. Оч. II, стр. 86. 
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